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Ki kit leplezle?

. Uj Idé, Beszéls. Tekintet. 2000, Reform, Uj Férum

A nagy (és persze kis) leleple-
zések korat éljuk. Szinte nincs
nap, hogy valamelyik orgdnum-
ban ne jelenne meg egy-egy olvan
iras, amelyik le ne rantana a lep-
let valakirél. Lehet ezt tobbféle-
képpen értelmezni. Lehet ezt sar-
dobalasnak mindsiteni, lehet hig-
gadt onmérsékletre inteni, lehet
tovabbi leleplezésekre buzditani,
mondvan, hogy még mindig azok
diktalnak, azok beszélnek, akik
egykor ezt és ezt..., s lehet per-
sze szorny(lkodni, a kozélet dur-
vasagan sopankodni, lehet me-
ditdlni, hogy talan mégsem igy
lenne a jé...

Csakhat a jelen nincs mult
nélkil, a napi politika mai jele-
sei

valahonnan érkeztek,

ki innen, ki onnan, multjukat
kényszer(ien vagy buszkén vallal-
niok kell — a politikai csatdroza-

sok idején Ggyis emlékeztetik ra
6ket, (De, s ez lényeges kiilonb-
ség: kardba nem huznak ma
mar!!!) Am a leleplezések lelep-
lezéseket sziilnek, mas, s nem
mellékes kérdés, hogy ki kit lep-
lez le, s f6leg: mivel. Nos, ez
mindsit — akéar visszafelé is.

A torténettudomany szdmdéra
szerencse, hogy —, ha bizonyos
hivatalos iratok, utasitasok, talan
nem maradtak is fenn — levelek
ezrei, tizezrei, felkutathaték. A
minap példaul Vigh Karoly kozolt
egyet, éppen a Magyar Nemzet-
ben. A levél iréja: dr. Kamdn
Jozsef, (ma a katonai fdligyész),
a levél kelte: 1954. A level tar-
talmat tekintve feljelentés, a le-
vél kovetkezménye pedig: egy
tisztelt, nemrég meghalt szer-
zonknek, Tardy Lajosnak 1954-es
letartéztatasa, majd koncepcids
perben valo elitélése. A levél koz-
zététele egyértelmien része volt
a politikai csatarozasoknak, hi-
szen mentsen meg mindenkil az
ég attél, hogy az az ugyész 6vja
a torvényességet ma, aki har-
minchat esztenddvel ezelott...

Az alabbi tizenhdrom esztendo-
vel ezeldtti idézethez mit szél-
junk? ,Mindezzel kapcsolatban
felvetédik az a mordlis problé-
ma: egy torténelmi drama ese-
tén meddig terjedhet az irdi sza-
badsdg? Lehet-e — mint nalunk
kezd divatta vdlni — ennyire el-
rugaszkodni a torténelmi té-
nyektol . ..

Ha mindez egy szinhdzi kriti-
kdban lett volna olvashald, nos
akkor semmi baj nincs, érvénye-
sul a sajloszabadsag. Csakhogy a
fenti idézet egy 1978-ban Kkelt
levélbol valé, amely ugy fejezo-
dik be: .

wllletékes part- és dllami szer-
vek lehetnek kozombosek egy
ilyen sulyos hibdt hordozé mi-
vel szemben? Nem kellene meg-
fontolni a Bajcsy-Zsilinszky-dra-
ma tovdbbi eloaddsainak a betil-
tasat, ha mdr a dramaturg és a
szinhazi osztdly idejében nem
emelt 6vdast a darabbal szem-
ben?"”

A levél cimzettje , Aczél
Gyorgy elvtdrs, a Minisztertandcs
h. elnoke"”, a levél megfogalma-
z0ja — Vigh Karoly. A fakszimi-
Iében kozolt levelet az Uj Ido ci-
mu folyoirat tavaly okldoberben
tette kozkinccsé... Cs, I. (vélhe-
téen: Csurka Istvan) rovid kom-
mentarjaval, melyben az az izlé-
ses mondat is szerepelt: , még az
is nagy kérdés, hogy mielott ki-
sopornénk a szemetet, fel kell-e
mutatni?” (Emlékeztessek az Uj
Idé példatlan skandalumara, a
Gulag-kalézkodasra?)

Maradjunk inkabb Aczél
Gyorgynél, akire mostansag Ugy
mutogatnak, mint a legf6bb go-
noszra,.. Paradox egy helyzet:
a Beszélo cimi hetilap —, amely
kozvetve és kozvetlenul igen so-
kat  koszonhet” az aczél politi-
kanak, nos ebben a lapban )e-
lent meg Kozdk Gyulanak egy
nyilt levele. A cimzett: Vass
Csaba, az MSZP elnokségének
tagja (egykor a HNF osztalyveze-
toje, elotte: a Mavelodési Minisz-
térium személyzeti osztalyvezelo-
je), aki 1079-ben ,végrehajtija
volt"” a szociolégus Kozak Gyula
wegzisztencidlis megsemmisitésé-
nek”. 1990. elején Vass és Kozak
osszefutottak a Corvin téren, szd
s26t kovetett, s Vass GUgy magya-
razta egykori cselekedetét, hogy
6 éppen hogy menteni akarta Ko-
zak bérét, amikor segédkdnyvta-
rosi allast kinalt neki — hiszen
a ,chartasok” miatt, s igy Ko-
zak miatt is, Aczél Gyorgy na-
ponta telefonalt... Kozdk nem
volt rest, felkereste és megkér-
dezte Aczél Gyorgyot, hogy
ugyan miért volt ez a személye
elleni nagy vehemencia? Aczél
Gyorgy felhaborodottan tiltako-
zott: 6 nem is ismerte Vass Csa-
bat, soha nem beszélt vele. ..

Vass Csaba egyébként ezekben
a hetekben leplezte le a Magyar
Televiziét, amelyben ,jo ideig a
szabaddemokratak fennhatésiga
érvényesilt”, ezért volt szilkség a
kuratérium felallitasara. A lelep~
lezés soran —, amelynek egyik
allomasa szoparbaj a képernyd
el6tt Balo Gyorggyel — Vass Csa-

ba azt a kijelentést is megkoc-
kaztatta, hogy a Hazafias Nép-
front és személy szerint 6 kez-
deményezoje volt a Nyilvanos-
sag Klub létrehozasanak ..

Te, Endre, én ilyen szenﬂis
lennék? — kérdezte Halmai Ga-
bor, a

Nyilvanossag Klub

egyik valddi alapitdja (cikkének
ugyvancsak a Beszél6, 8. szama
adott helyet), aki a klub kisaja-
titasanak probalkozasat utasitot-
ta hatarozottan vissza. Két szdm-
mal késdbb a folyéirat —, amely
a mar-mar dilettans kezdetektél
meghokkentéen rovid idé alatt
jutott el a szerkesztett hetilapig
— helyet adott Vass Csaba vala-
szdnak is, amely ugyancsak nem
mentes a , leleplezésektdl”. Uj név
keriilt a listdra: nem Aczél
Gyorgy, hanem Knopp Andras
volt a naponkénti telefondlé (ez
ugyebar az Aczél-féle csapat?),
kideriilt az is, hogy Kozdk ,csa-
ladi kapesolatban allt Balint End-
rével, a neves festovel” — s ezert
~enyhébb elbirdlast igértek a
szamara” —, kiderult, hogy Ko-
zak ecsak marxista esti egyetemet
végzett, Pozsgay Imrének viszont
az egészhez semmi koze nem
volt... a Nyilvanossag Klubért
igenis politikai felelésséget szdn-
dékozott vallalni a népfront,
Hogy ez végil csak ,tavolrdl”
torténd' segitségadas maradt, az
csupan a politikai helyzet miatt
tortént . ..

Hohér és aldozat masképpen
emlékezik — mondja a tényekel
rogzité véalaszaban Kozdk, —, s
a levélvaltast olvasva az jut
eszembe, hogy vajon mi az, ami
a legjobban hianyzik, hianyzott
ebbdél a pengevaltasbdl? Azt hi-
szem, annak a leszogezése, hogy
egykor — nem egyenld esélyekkel
— targyalt a két ember, Egyiko-
juk a politikai hatalomtél meg-
belyegezve, egzisztencialisan el-
lehetetlentlve probalt wvalehogy
élni, masikéjuk a hatalom elészo-
bajaban ugy igyekezelt, ha igye-
kezelt, ,segiteni”, hogy nem von-
ta, fuggdsége folytdn nem von-
hatta kétségbe a hatalmasok don-
tését. Igy esetleges szolidaritasa,
segilokeszsége .is. CSUPAN, KOSSZ,
kegykeént volt értelmezhetld.

wModrként” jelentkezelt leg-
utébb a lapunkban Pozsgay Im-
re, aki megtetle a kotelességét, s
most mar mehet...? Tette torté-
nelmi tett voll — ezt jézan fejjel
nehéz lenne tagadni, dehat mint
0 is tudja, nyilalkozza: a ..hdla
nem politikai kategoria’, Miért i

gone halds, mondjuk, E

n annak az egykori m|n|s7ter-
nek (Pozsgaynak), aki 1978-ban
,kinos ~megbizatdasként” felajan-
lolm a szlikséges iralok megszer-
zését, ha a nemkivanatos {ré
netdn Ggy dontene: kivandorol ...

Az egykori feszélyezett beszél-
getésbdl négy esztendé multan
karta elbeszélés lelt, amit — s
megint egy kis leleplezés — ak-

kor, tehat, 1982-ben a Beszélo,
mint szamizdat folyéirat, takti-
kai megfontolasb6l nem kozoit.

Bezzeg 1989 januarjaban a Tekin-
tet (fGszerkeszté: Ordégh Szil-
veszter — nem is olyan rég a ré-
gi MSZMP KB tagja), kozolt, mi
tobb, mult év an a 2000 cima
folydiratban m az addig név-

pnisztert is nevesitette, ..
{ il viszont az jut eszembe,
hogy a Keformban tavaly 6t is
leleplezték. Nem mas, mint Kar-
dos Gyorgyné, a Magvetd Kdnyv-
kiadé egykori nagyhatalmu (sze-
retve gyalolt), igazgatdjanak az
ozvegye, amikor is azt kivanta bi-

zonyitani ha levelezdlappal,
hogy ., =
koszéno udvozlola

milyen kedves

frt Kar-
dosnak, igy hat ,, pajtas"
sem mads, mint haszonélvezéje az

altala biralt hatalomnak...

(Nem otlet, csupan gondolko-
dom, vajon mikor fogja valaki
mondjuk, leleplezni az 1986-0s In
memoriam Kardos Gyorgy cimi
osszeallitast, mondjuk, ugy, hogy
atolvassa a tanulsagos névsort.)

Vissza kell még térnem egy
harom héttel ezelotti Lapolvasé-
hoz, amelyben arra emlékeztet-
tem Fitos Vilmost, egy, az Uj
Férumban megjelent nyilatkoza-
ta utdn, hogy a multtal valé szem-
benézés vagy nem szembenézés
ugyan lehet maganiigy, de ha va-
laki a nyilvanossag el6tt szol,
akkor szamithat arra, hogy sza-
vait kontrollaljak. Ha Fitos azt
allitja a vele készult interjuban,
hogy mindig ,baloldali, népi, né-
metellenes, a nagybirtok felosz-
taséért kiizdoé ellenzék" tagja volt,
akkor sziikséges 6t emlékeztetni
arra a roplapra, amelyen felelos
kiadéként 1940-ben az 6 neve sze-
repelt, s, amely roplap

a Magyar Nemzet
betiltasat kovetelte,

mert ,a zsidé nagytéke és a feu-
dalizmus fellegvara lett”... stb.,
stb. ..., nem ismétlem. Fitos Vil-
mos, az MSZP lapjaban, az Uj
Forum legajabb szamaban va-

~ért nines most

laszcikket ‘irt Nem volt mivel sza-
kitanom! cimmel, Ervelése a ko-
vetkezokben foglalhatd Ossze:

— a Magyar Nemzet 1940-ben
ismételten éles tamadasokat in-
tézett a népi irék ellen;

— 6, marmint Fitos, , heves el-
lenérzesekkel” olvasta a répcédu-
la-tervezet szovegét, amit nem &,
hanem Kovdch Aladar ,kivalé
dramaturg és iré", Fitos helyet-
tese a Turul Szovetségben, fogal-
mazott;

— de: ,,mozgalmak élén az em-
ber kildnféle taktikai lépésekre
kényszeril";

— Fitos remélte, hogy az alta-
la heves ellenérzéseket kivalté
szoveget majd a cenzura utasitja
el, s igy neki nem kell szakita-
nia ,kedves baratjaval”, helyet-
tesével;

— csakhat a cenzura —, mind
pech! — engedélyezte a szdveget
(mint Fitos irja, ebben is félre-
vezették 6t);

— igy hat, s itt kdvetkezzék egy
idézet: ,mivel ugy tartottdk nyil-
vdn a rendorségen, mint kommu-
nistagyanus baloldali felforgaté
elemet ... ugy gondoltam, taldn
nem is lesz hasztalan a ropcédu-
la megjelenése . ..”

Ha emlékeim nem csalnak, va-
lami ilyesmivel védekezett nem-
régiben Antoniewicz Roland is,
amikor nyilas roplapot gyar-
tott...

Kar, nagy kér, hogy Fitos Vil-
mos ma is ugy gondolja, hogy
nem volt mivel szakitania. Mind-
azonaltal j6 dolog, az, hogy egy
hirhedett roplap keletkezésérdl,
torténetérdl ennyi mindent meg-
tudhattunk. A Magyar Nemzet
sajtotorténetével foglalkozéknak
ugyanis fontos adalék ez, mert-
hogy a roplap egy igencsak val-
sagos pillanatiaban érte e napila-
pot. Tébb — a keményhangu né-
metellenes irasokért valé — idé-
szakos betiltds kozepelte robbant

a Turul omindzus roplapja,
amelynek, ha masként nem, hat
kozvetve szerepe volt az alapité-
foszerkesztének, Pethé Sédndornak
a lemondasaban (bar persze he-
lyénvalébb a lemondatds megfo-
galmazas). Ii

Mindezek ismeretében érdekel, | h
hogy az interju készitiének, az | h
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nnak idején szép gesztussal

kezdte péalyafutdsdt a Kos-
suth-dij: posztumusz elismenrést
kaptak legels6ill azok, akiknek
jelentds életmivéért — mig éMek
— ‘csak melloztetés és Uldoztetés
jart ki. Ehhez a Jegnemesebb ha-
gyomanyhoz nyul vissza legmaga-
sabb, mvészi teljesitményént ja-
ré kituntetésiink, amikor sz4za-
dunk egyik legnagyobb magyar
prozairénak adja meg utélag azt,
amire mar annak idején is joggal
igényt tarthatott volna.

Nincs még egy éve, hogy el-
hunyt Marai Sandor, aki par hét
mulva lenne — lehetne! — Kki-
lencvenéves, Munkassiga, kiilo-
nosen annak két vilaghaboru ko-
zott, majd 1945 utdn, még ideha-
za irott tekimtélyes része perdon-
16 cafolata ama tendenciozu-
san terjesztett irodalomtorténet:
téveszmének, hogy a magyar
polgarsag nem tudott nagy forma-
tumu, eurdpai szinvonalu alkotot
kitermelni magébdl. Kapéra jot
e rosszindulati legenda terjesz-
tbinek, hogy az 1948-ban emigréa-
cibba vonult Marainak jéformén
a nevét sem volt szabad idehaza
kiejteni — hacsak nem szitok-
atok formedvények, lefitymalé
jelzok kozegében, Kapéra jott,
menrt a népies-urbédnus vitdt ujra
gerjeszi6, mesterségesen is szitd,
am titkon az egyik fél javéra el-
fogult kulturpolitika kénnyen bil-
lenthette a mérleget az altala jo-
nak vélt oldalra, ha a maésik ser-
peny6bol hianyzott Marai. Ami-
kor tehat ez a mindségére, meny-
nyiségére egyarént nagy é&letmd
végre visszatér koztudatunkba
(bar régi olvas6i soha el nem par-
toltak tole, s Gj tabora is notton-
nott a tilalom dacéra), amolyan
irodalomtérténeti igazsagtételnek
is tanGi vagyunk: végre helyreall
az értékrend. [=

. Mert amit az Egy polgar vallo-
masai, a Féltékenyek, a Sért6dot-
tek, A kassai polgéarok, A sziget
és megszaml&lhmﬂanul sok mas
regény, drama, esszé, karcolat.
utirajz és napléjegyut ir6ja meg-
orokitett muveiben, az mindmaig
érvényes, arnyalt, hiteles és tobb-
rétd rajza annak az embertipus-
nak, melynek remélhetoleg végre
‘igazan eljott az ideje: a polgar-
nak, aki valédi demokracidban
érzi j61 magat. S ha ezt elveszik
tole, hagyomanyait, miveltségét,
minden képességél mozgbsitva
harcba széll érte. s
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