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K i kit leplez le?
Új Idő, Beszélő, Tekintet, 2000, Reform, Új Fórum

A nagy (és persze kis) leleple­
zések korát éljük. Szinte nincs 
nap, hogy valamelyik orgánum­
ban ne jelenne meg egy-egy olyan 
írás, amelyik le ne rántaná a lep­
let valakiről. Lehet ezt többféle­
képpen értelmezni. Lehet ezt sár­
dobálásnak minősíteni, lehet hig­
gadt önmérsékletre inteni, lehet 
további leleplezésekre buzdítani, 
mondván, hogy még mindig azok 
diktálnak, azok beszélnek, akik 
egykor ezt és ezt ... ,  s lehet per­
sze szörnyűlködni, a közélet dur­
vaságán sopánkodni, lehet me­
ditálni, hogy talán mégsem így 
lenne a jó . . .

Csakhát a jelen nincs múlt 
nélkül, a napi politika mai jele­
sei

valahonnan érkeztek,
ki innen, ki onnan, múltjukat 
kényszerűen vagy büszkén vállal- 
niok kell — a politikai csatározá­
sok idején úgyis emlékeztetik rá 
őket. (De, s ez lényeges különb­
ség: karóba nem húznak ma 
már!!!) Ám a leleplezések lelep­
lezéseket szülnek, más, s nem 
mellékes kérdés, hogy ki kit lep­
lez le, s főleg: mivel. Nos, ez 
minősít — akár visszafelé is.

A történettudomány számára 
szeren'cse, hogy —, ha bizonyos 
hivatalos iratok, utasítások, talán 
nem maradtak is fenn — levelek 
ezrei, tízezréi, felkutathatók. A 
minap például Vigh Károly közölt 
egyet, éppen a Magyar Nemzet­
ben. A levél írója: dr. Kámán 
József, (ma a katonai főügyész), 
a levél kelte: 1954. A levél tar­
talmát tekintve feljelentés, a le­
vél következménye pedig: egy 
tisztelt, nemrég meghalt szer­
zőnknek, Tardy Lajosnak 1954-es 
letartóztatása, majd koncepciós 
perben való elítélése. A levél köz­
zététele egyértelműen része volt 
a politikai csatározásoknak, hi­
szen mentsen meg mindenkit az 
ég attól, hogy az az ügyész óvja 
a törvényességet ma, aki har­
minchat esztendővel ezelőtt. . .

Az alábbi tizenhárom esztendő­
vel ezelőtti idézethez mit szól­
junk? „Mindezzel kapcsolatban 
felvetődik az a morális problé­
ma: egy történél mi dráma ese­
tén .meddig .terjedhet az írói s?a-. 
badság? Lehet-e — mint nálunk 
kezd divattá válni — ennyire el­
rugaszkodni a történelmi té­
nyéktől . . .

Ha mindez egy színházi kriti­
kában lett volna olvasható, nos 
akkor semmi baj nincs, érvénye­
sül a sajtószabadság. Csakhogy a 
fenti idézet egy 1978-ban kelt 
levélből való, amely úgy fejező­
dik be: »

„Illetékes párt- és állami szer­
vek lehetnek közömbösek egy 
ilyen súlyos hibát hordozó mű­
vel szemben? Nem kellene meg­
fontolni a Bajcsy-Zsilinszky-drá- 
ma további előadásainak a betil­
tását, ha már a dramaturg és a 
színházi osztály idejében nem 
emelt óvást a darabbal szem­
ben?"

A levél címzettje „Aczél 
György elvtárs, a Minisztertanács 
h. elnöke”, a levél megfogalma­
zója — Vigh Károly. A fakszimi­
lében közölt levelet az Üj Idő cí­
mű folyóirat tavaly októberben 
tette közkinccsé . . .  Cs. I. (vélhe­
tően: Csurka István) rövid kom­
mentárjával, melyben az az ízlé­
ses mondat is szerepelt: „még az 
is nagy kérdés, hogy mielőtt ki- 
söpörnénk a szemetet, fel kell-e 
mutatni?" (Emlékeztessek az Üj 
Idő példátlan skandalumára, a 
Gulag-kalózkodásra ?)

Maradjunk inkább Aczél 
Györgynél, akire mostanság úgy 
mutogatnak, mint a legfőbb go­
noszra . . .  Paradox egy helyzet: 
a Beszélő című hetilap —, amely 
közvetve és közvetlenül igen so­
kat „köszönhet” az aczéü politi­
kának, nos ebben a lapban je­
lent meg Kozák Gyulának egy 
nyílt levele. A címzett: Vass 
Csaba, az MSZP elnökségének 
tagja (egykor a HNF osztályveze­
tője, előtte: a Művelődési Minisz­
térium személyzeti osztályvezető­
je), aki 1979-ben „végrehajtója 
volt" a szociológus Kozák Gyula 
„egzisztenciális megsemmisítésé­
nek". 1990. elején Vass és Kozák 
összefutottak a Corvin téren, szó 
szót követett, s Vass úgy magya­
rázta egykori cselekedetét, hogy 
ő éppen hogy menteni akarta Ko­
zák bőrét, amikor segédkönyvtá­
rosi állást. kínált neki — hiszen 
a „chartások” miatt, s így Ko­
zák miatt is, Aczél György na­
ponta telefonált. . .  Kozák nem 
volt rest, felkereste és megkér­
dezte Aczél Györgyöt, hogy 
ugyan miért volt ez a személye 
elleni nagy vehemencia? Aczél 
György felháborodottan tiltako­
zott: ő nem is ismerte Vass Csa­
bát, soha nem beszélt vele. . .

Vass Csaba egyébként ezekben 
a hetekben leplezte le a Magyar 
Televíziót, amelyben „jó ideig a 
szabaddemokraták fennhatósága 
érvényesült", ezért volt szükség a 
kuratórium felállítására. A lelep­
lezés során —, amelynek egyik 
állomása szópárbaj a képernyő 
előtt Baló Györggyel — Vass Csa­

ba azt á kijelentést is megkoc­
káztatta, hogy a Hazafias Nép­
front és személy szerint ő kez­
deményezője volt a Nyilvános­
ság Klub létrehozásának . . .

Te, Endre, én ilyen szenilis 
lennék? — kérdezte Halmai Gá­
bor, a

Nyilvánosság Klub
egyik valódi alapítója (cikkének 
ugyancsak a Beszélő, 8. száma 
adott helyet), aki a klub kisajá­
tításának'próbálkozását utasítot­
ta határozottan vissza. Két szám­
mal később a folyóirat —, amely 
a már-már dilettáns kezdetektől 
meghökkentően rövid idő alatti 
jutott el a szerkesztett hetilapig 
— helyet adott Vass Csabá vála­
szának is, amely ugyancsak nem 
mentes a „leleplezésektől”. Üj név 
került a listára: nem Aczél 
György, hanem Knopp András 
volt a naponkénti telefonáló (ez 
ugyebár az Aczél-féle csapat?), 
kiderült az is, hogy Kozák „csa­
ládi kapcsolatban állt Bálint End­
rével, a neves festővel” — s ezért 
„enyhébb elbírálást ígértek a 
számára” —, kiderült, hogy Ko­
zák csak marxista esti egyetemet 
végzett, Pozsgay Imrének viszont 
az egészhez semmi köze nem 
volt. . .  a Nyilvánosság Klubért 
igenis politikai felelősséget szán­
dékozott vállalni a népfront. 
Hogy ez végül csak „távolról” 
történő' segítségadás maradt, az 
csupán a politikai helyzet miatt 
történt. . .

Hóhér és áldozat másképpen 
emlékezik — mondja a tényeket 
rögzítő válaszában Kozák, —, s 
a levélváltást olvasva az jut 
eszembe, hogy vajon mi az, ami 
a legjobban hiányzik, hiányzott 
ebből a pengeváltásból? Azt hi­
szem, annak a leszögezése, hogy 
egykor — nem egyenlő esélyekkel 
— tárgyalt a két ember. Egyikő­
jük a politikai hatalomtól meg­
bélyegezve, egzisztenciálisan el­
lehetetlenülve próbált valahogy 
élni, másikójuk a hatalom előszo­
bájában úgy igyekezett, ha igye­
kezett, „segíteni”, hogy nem von­
ta, függősége folytán nem von­
hatta kétségbe a hatalmasok dön­
tését. Így esetleges szolidaritása, 
segí'iőkészsége „is. , .csupán, rossz, 
kegyként .volt értelmezhető.

„Mórként" jelentkezett leg­
utóbb a lapunkban Pozsgay Im­
re, aki megtette a kötelességét, s 
most már mehet...? Tette törté­
nelmi tett volt — ezt józan fejjel 
nehéz lenne tagadni, dehát mint 
ő is tudja, nyilatkozza: a „hála 
nem politikai kategória". Miért is 
lenne hálás, mondjuk, Eörsi Ist­
ván annak az egykori miniszter­
nek (Pozsgaynak), aki 1978-ban 
„kínos ’ ípegbízatásként” felaján­
lotta a szükséges iratok megszer­
zését, ha a nemkívánatos író 
netán úgy döntene: kivándorol. . .

Az egykori feszélyezett beszél­
getésből négy esztendő múltán 
kúrta elbeszélés lett, amit — s 
megint egy kis leleplezés — ak­
kor, tehát, 1982-ben a Beszélő, 
mint szamizdat folyóirat, takti­
kai megfontolásból nem közölt. 
Bezzeg 1989 januárjában a Tekin­
tet (főszerkesztő: Ördögh Szil­
veszter — nem is olyan rég a ré­
gi MSZMP KB tagja), közölt, mi 
több, múlt év nyarán a 2000 című 
folyóiratban Eörsi az addig név­
telen minisztert is nevesítette, . .

EörSiről viszont az jut eszembe, 
hogy a Reformban tavaly őt is 
leleplezték. Nem más, mint Kar­
dos Györgyné, a Magvető Könyv­
kiadó egykori nagyhatalmú (sze­
retve gyűlölt), igazgatójának az 
özvegye, amikor is azt kívánta bi­
zonyítani, három levelezőlappal, 
hogy „Eörsi Pista” milyen kedves 
köszönő üdvözlőlapokat írt Kar­
dosnak, így hát „Eörsi pajtás" 
sem más, mint haszonélvezője az 
általa bírált hatalomnak . . .

(Nem ötlet, csupán gondolko­
dom, vajon mikor fogja valaki 
mondjuk, leleplezni az 1986-os In 
memóriám Kardos György című 
összeállítást, mondjuk, úgy, hogy 
átolvassa a tanulságos névsort.)

Vissza kell még térnem egy 
három héttel ezelőtti Lapolvasó­
hoz, amelyben arra emlékeztet­
tem Fitos Vilmost, egy, az Üj 
Fórumban megjelent nyilatkoza­
ta után, hogy a múlttal való szem­
benézés vagy nem szembenézés 
ugyan lehet magánügy, de ha va­
laki a nyilvánosság előtt szól, 
akkor számíthat arra, hogy sza­
vait kontrollálják. Ha Fitos azt 
állítja a vele készült interjúban, 
hogy mindig „baloldali, népi, né­
metellenes, a nagybirtok felosz­
tásáért küzdő ellenzék” tagja volt, 
akkor szükséges őt emlékeztetni 
arra a röplapra, amelyen felelős 
kiadóként 1940-ben az ő neve sze­
repelt, s, amely röplap

a Magyar Nemzet 
betiltását követelte,

mert „a zsidó nagytőke és a feu­
dalizmus fellegvára lett”. .. stb., 
stb.. . . ,  nem ismétlem. Fitos Vil­
mos, az MSZP lapjában, az Üj 
Fórum legújabb számában vá-

laszcikket írt Nem volt mivel sza­
kítanom! címmel. Érvelése a kö­
vetkezőkben foglalható össze:

— a Magyar Nemzet 1940-ben 
ismételten éles támadásokat in­
tézett a népi írók ellen;

— ő, mármint Fitos, „heves el­
lenérzésekkel" olvasta a röpcédu­
la-tervezet szövegét, amit nem ő, 
haném Kovách Aladár „kiváló 
dramaturg és író”. Fitos helyet­
tese a Turul Szövetségben, fogal­
mazott;

— de: „mozgalmak élén az em­
ber különféle taktikai lépésekre 
kényszerül";

— Fitos remélte, hogy az álta­
la heves ellenérzéseket kiváltó 
szöveget majd a cenzúra utasítja 
el, s így neki nem kell szakíta­
nia „kedves barátjával”, helyet­
tesével;

— csakhát a cenzúra —, minő 
pech! — engedélyezte a szöveget 
(mint Fitos írja, ebben is félre­
vezették őt);

— így hát, s itt következzék egy 
idézet: „mivel úgy tartották nyil­
ván a rendőrségen, mint kommu­
nistagyanús baloldali felforgató 
elemet. . .  úgy gondoltam, talán 
nem is lesz hasztalan a röpcédu­
la megjelenése..."

Ha emlékeim nem csalnak, va­
lami ilyesmivel védekezett nem­
régiben Antoniewicz Roland is, 
amikor nyilas röplapot gyár­
tott . . .  ; ■

Kár, nagy kár, hogy Fitos Vil­
mos ma is úgy gondolja, hogy 
nem volt mivel szakítania. Mind­
azonáltal jó dolog, az, hogy egy 
hírhedett röplap keletkezéséről, 
történetéről ennyi mindent meg­
tudhattunk. A Magyar Nemzet 
sajtótörténetével foglalkozóknak 
ugyanis fontos adalék ez, mert­
hogy a röplap egy igencsak vál­
ságos pillanatában érte e napila­
pot. Több — a keményhangú né- 
metellenes írásokért való — idő­
szakos betiltás közepette robbant 
a Turul ominózus röplapja, 
amelynek, ha másként nem, hát 
kozvetvé szerepe volt az alapító- 
főszerkesztőnek, Pethő Sándornak 
a lemondásában (bár persze he­
lyénvalóbb a lemondatás megfo­
galmazás).

Mindezek ismeretében érdekel, 
hogy az interjú készítőjének, az 
Üj Fórum főszerkesztőjének mi­
ért nincs most egyetlen szava 
sem? * —

Murányi Gábor

Sebzett nép vagyunk
Dr. Virág Teréz pszichológus a Soá túlélőinek lelki gyógyításáról
A koncentrációs táborok, a 

gázkamrák szörnyűsége óta négy 
és fél évtized telt el. Ennyi idő 
alatt azok, is átélhették lélek­
ben az elhihetetlent, akiknek 
nem volt, mert nem lehetett 
közvetlen tapasztalásuk róla. So­
kan közülük most is viselik en­
nek nyomát —, föl nem ismert 
lelki sebesüléseikben. Történel­
münk legutolsó fejezete is meg- 
betegített sokakat. Dr. Virág Te­
réz pszichológus évek óta mun­
kálkodik azon, hogy olyan ren­
delőt alapítson, ahol ezek az em­
berek lelnének gyógyulást. Ám, 
ez nagy munka és sok pénz kell 
hozzá. Ezért kiáltványt szerkesz­
tett munkatársaival, mely így 
kezdődik: „Abban a reményben 
fordulunk Önhöz, hogy támogat­
ni fog bennünket a magyaror­
szági Soá túlélőinek és gyer­
mekeiknek a megsegítésében. Az 
orvosi és pszichológiai rendelők­
ben gyakran jelennek meg bete­
gek súlyos pszichoszomatikus, 
neurotikus tünetekkel, és csak az 
utóbbi nyolc-tíz évben figyel­
tünk fel arra, hogy az eltitkolt 
félelmetes múlt még a harma­
dik, negyedik generációban is 
szedi áldozatait”.

Üres tekintet
Azt kérdeztük először a pszi­

chológusnőtől, hogyan vette ész­
re a Holocaust utáni nemzedé­
keknél, hogy a túlélők és le­
származottaik közül sokan meg­
kapták a „Holocaust-betegséget”, 
és hogy szükségük volna e fur­
csa kór gyógyítására.

— Ahhoz, hogy valamit ész- 
revegyünk, receptor kell, érzék­
szerv. Ügy látszik, a túlélők 
vagy nem adtak le jelzéseket, 
vagy nem volt fül, amelyik meg­
hallotta volna; ez ma már meg­
állapíthatatlan. Ha magamból 
indulok ki, az utóbbi történt. Az 
anyám nagyon sokat akart erről 
beszélni, és én nem akartam meg­
hallani. Mert nem tudtam akarni 
meghallani. A túlélők szörnyű 
dolgokat mondtak el; aki átél­
te, azért nem akarta meghalla­
ni, mert már elege volt belő­
lük, aki nem élte át, úgy vélte, 
ha nem hallja meg, nem történ­
het meg vele. Azt hiszem, először 
Judith Kestenberg, aki maga is 
megjárta.-& lágereket, figyelt .lel 
Izraelben egy analizálnának üres 
tekintetére. Olyan üres volt a te-
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Annak idején szép gesztussal 
kezdte pályafutását a Kos­

suth-díj: . posztumusz elismerést 
kaptak legelsőül azok, akiknek 
jelentős életművéért — míg éltek 
— csak' metlőztetés és üldöztetés 
járt ki. Ehhez a 'legnemesebb ha­
gyományhoz nyúQ vissza legmaga­
sabb, művészi teljesítményért já­
ró kitüntetésünk, amikor száza­
dunk egyik legnagyobb magyar 
prózaírónak adja meg utólag azt, 
amire már annak .idején is joggal 
igényt tarthatott volna.

Nincs még egy éve, hogy el­
hunyt Márai Sándor, a!ki pár hét 
múlva lenne — lehetne! — ki­
lencvenéves, Munkássága, külö­
nösen annak két világháború kö­
zött. majd 1945 után, még ideha­
za írott tekintélyes része perdön­
tő cáfolata ama tendenciózu­
san terjesztett irodalomtörténeti 
téveszmének, hogy a magyar 
polgárság nem tudott nagy formá­
tumú, európai színvonalú alkotót 
kitermelni magából. Kapóra jött 
e  rosszindulatú legenda terjesz­
tőinek. hogy az 1948-ban emigrá­
cióba vonult Márainak jóformán 
a nevét sem volt szabad idehaza 
kiejteni — hacsak nem szitok- 
átok förmedvények, lefitynaálc 
jelzők közegében. Kapóra jött, 
mert a népies-urbánus vitát újra 
gerjesztő, mesterségesen is szító, 
ám titkon az egyik fél javára el­
fogult kultúrpolitika könnyen bil­
lenthette a mérleget az általa jó­
nak vélt oldalra, ha a másik ser­
penyőből hiányzott Márai. Ami­
kor tehát ez a minőségére, meny- 
nyiségére egyaránt nagy életmű 
végre visszatér köztudatunkba 
(bár régi olvasói soha el nem pár­
toltak tőle, s új tábora is nőtstön- 
nött a tilalom dacára), amolyan 
irodalomtörténeti igazságtételnek 
is tanúi vagyunk: végre helyreáll 
az értékrend.
. Mert amit az Egy polgár vallo­
másai, a Féltékenyek, a Sértődöt­
tek, A kassai polgárok, A sziget 
és megszámlálhatatlanul sok más 
regény, dráma, esszé, karcolat. 
Útirajz és naplójegyzet írója meg­
örökített műveiben, az mindmáig 
érvényes, árnyalt, hiteles és több­
rétű rajza annak az embertípus­
nak. melynek remélhetőleg végre 
igazán eljött az ideje: a polgár­
nak, aki valódi demokráciában 
érzi jól magát. S ha ezt elveszik 
tőle, hagyományait, műveltségét, 
minden képességét mozgósítva 
harcba száll érte.

(nv)

A huszonegy esztendeje hadott 
Kodolányi János posztumusz 

Kossuth-díjá szép, de végzetesen 
elkésett gesztus. Az író megbán- 
tottan. keserű szájízzel, a mellőz- 
tetés görcseivel küszködve élte le 
az 1945-ös sorsforduló után még 
adódó, alkotó éveit. Csodát mű­
velhetett volna vedé az idejében 
jött elismerés, bár emberi nagy­
ságát számunkra, utókora számá­
ra egyebek közt az Is jelzi, hogy 
életművének legmaradandóbb és 
terjedelemre is legtekintélyesebb 
részét mégis ezekben az éveikben 
allkotta meg. Programms író volt 
ifjan és középkorúan, a harmin­
cas évek elején elszántan, máso­
kon túltevően is baloldali, ké­
sőbb éppily szenvedélyesen túl­
zó a másik oldalon is, a negyvenes 
évek elején. De akár novelláit, 
akár regényt, akár az egyke prob­
lémájúról legelsőként hírt adó 
röplratot írt. akár drámát alko­
tott, akár lapot szerkesztett, min­
dig a legszegényebb, legnagyobb 
elnyomatásban és lelki szövetség­
ben élők érdekeiért 'küzdött, in­
dulatosan, sietve alkotott művek 
sorával, mint akt úgy érzi, nincs 
számára kimérve sok idő. Végül 
is minden oldaltól egyenlő távol­
ságra küzdötte magát, független 
gondolkodó és tollforgató lett, bár 
ettől a magányosságtól mindvégig 
szenvedett. Érett, nagy regényei­
nek sora akkor született meg, ami­
kor csömöre is lett a politikától 
meg el is vették tőle a lehetősé­
get, hogy aktív résztvevője le­
gyen. Az Égő cslpkebokor, a Je- 
huda bar Simon, az Üj ég, ú] 
föld nem avuló, sokrétű, még má­
ig sem igazán értékelt, nagy alko­
tások.

N. V.
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kintete, mintha Auschwitzban 
lett volna. Nem evett, vlsszauta- ’ 
sította az ételt, és őt, az analiti­
kust is üldözőnek vélte. Minden­
ki máshogyan kezdett eszmélni. 
Én azután, hogy az anyám meg­
halt. Amíg élt, nem volt erre ér- 
zékem. Sok esetet leírtam,' 
amelyben benne volt a Holo­
caust, de nem jöttem rá, hogy 
az.

— A traumáknak az a sajátossá-, 
guk, hogy egy ideig rejtőzköd­
nek, tehát nem lehet róluk be­
szélni. Mintha az egész világon 
negyven évig tartott volna a 
hallgatás. Erre van egy bibliái 
asszociációm. Köztudott, hogy 
Mózes negyven évig vezette né­
pét a sivatagban, és az ígéret 
földjére nem léphetett az, aki 
még rabszolga volt. Ez a negy­
ven esztendő tehát valami meg­
tisztulásféle lehet, annyira negy­
ven éves a hallgatás mindenütt.

— Tehát ez nein kizárólag ma­
gyarországi sajátosság?

— Nem. Izraelben is, Ameri­
kában is elhallgatták ezt az iszo­
nyatos traumát. Ez nagyon nagy 
baj. Keveseknek volt erre fülük, 
nálunk például Bibó Istvánnak 
volt. Most tanultam egy ameri­
kai Holocaust-kutatótól, hogy 
észrevették: létezik egyfajta
poszt-traumatizáció. Aki haza­
jött és meghallgatták, akinek 
volt, akivel megossza nyomorú­
ságát, gyászát, az kevésbé trau- 
matizálódott, mint az, akinek eb­
ben nem volt része és magában 
kellett őriznie titkát. Csodálatos 
példát mondott. Egy fiatal lány 
Auschwitzban ennivalót lopott. 
Rajtakapták és nyolcvan bot­
ütést mértek rá. Szörnyű volt a 
büntetés, de az tartotta életben 
a lányt, hogy arra gondolt: ha 
kiszabadul, mindenkivel tudat­
ja, ha egy éhező lopott a szemét­
ből, még bottal meg is verték. 
Izraelben senki nem akarta ezt 
elhinni, senki nem akarta meg­
hallani. Filmet is csináltak érről,
A nyolcvanegyedik botütés volt 
a címe. Csak az Elchmann-per 
után tudott ez a lány beszélni. 
Akkor kezdték neki Izraelben 
elhinni.

Továbbadni a tudást
— FŐI tehet dolgozni azt, ami 

.megtörtént? Lehet gyógyulást ta­
lálni a pokolban szerzett lelki 
betegségekre?

— Teljésen meggyógyulni nem 
lehet, de sokat segíteni igen. A 
beszéddel, a megszabadulással. 
Ha az élményt nem metakom- 
munikatív úton kell átadni. Mert 
át kell adni, valamilyen módon 
kijön. Azt mondják, és igaz, hogy 
a bepisilő gyerek soha nem sír. 
Ha kisírhatja magát az, aki szen­
vedett, akkor nem kell örökké 
sírnia. Egyszerűsítve azt monda­
nám, hogy a trauma, vagy neu­
rotikus tünetekben, vagy az ejn- 
lékezésben jön ki. Hát akkor em­
lékezzünk együtt, és a neuroti­
kus tüneteknek kisebb lesz a va­
lószínűségük. Látszatra hétköz­
napi tünet hordozhatja a múltat, 
és ezt a tapasztalatot rendkívül 
fontos volna tanítani. Ezért is 
szeretnénk létrehozni az intéze­
tet. Ellenvélemény, hogy az em­
berek nem tudják, mi a bajuk. 
Lehet olyan egészségügyi felvi­
lágosító propagandát csinálni, 
mint tették a tébécénél vagy 
most teszik az AIDS-nél.

— De ez sokkal rejtettebb vi­
lág. Ha valaki érintett benne, 
akár mint személyesen átélő, 
akár annak az utóda, hogyan 
mehet el egy ilyen rendelésre? 
Honnan tudja, hogy neki oda 
kell menni?

— Ehhez két dolog kell. Hogy 
ezt a betegséget gyógyítani le­
hessen, nem elég a kétszemélyes 
bizalmas kapcsolat. A társada­
lomnak kell nyíltan beszélnie 
erről. És azután, ha lesz egy 
olyan rendelő, amelyik ki meri 
írni a homlokzatára, hogy a tár­
sadalom által meghurcolt embe­
reknek a gyógyításával foglalko­
zik. akkor majd tudják, hová

kell menniük. Ha emellett a rá­
dióban, televízióban, újságokban 
ilyen esetek napvilágra kerülnek, 
akkor nagyobb bizalommal fog­
nak jönni.

— De honnan tudja a páciens, 
hogy neki ilyen baja van?

— Rá lehet vezetni. Ilyen gon­
dolkodási kultúrát kell kialakí­
tani. Ha a társadalom felejteni 
akar — Magyarországon ez tör­
tént —, nem lehet megtisztulnia 
sem az egyénnek, sem a társada­
lomnak. Akkor lehet, ha beszél­
hetünk a múltunkról.

— Gondolja, hogy az emberek 
fognak beszélni?

—■ Igen. Nálam nagyon sokan 
jelentkeznek kimondottan ezzel 
a bajjal. De ezt most már in­
tézményesíteni kell, ezért is 
szükséges a rendelő.

— Ha ez megkezdi munkáját, 
akkor a gyógyítás mellett foglal­
koznának ■ azzal is, hogy az ed­
dig megszerzett tudást valahogy 
továbbadják?

— Gyógyítani és tanítani sze­
retnénk. Nagyon jó volna, ha 
például lenne egy videotéka. 
Amszterdamban létezik egy olyan 
múzeum, ahol reggeltől estig kis 
fülkékben interjúkat lehet látni. 
Lassan hetven-nyolcvan felé 
járnak a túlélők és meg kell sza­
badítani őket terheiktól, de lát­
hatóvá is kell tenni őket. Nem 
elég a szó, az arcok is beszél­
nek, ahogy a nénik, bácsik el­
mondják, miként hagyták ott a 
gyereküket, választották el tőlük 
az apjukat, anyjukat. Össze kell 
gyűjteni a beszélők történelmét. 
Vannak, akik nem tudják leír­
ni, és nem is tudnák, kinek Ír­
ják le. Lehetőséget kellene adni 
arra, hogy elmondhassák törté­
nelmüket és esetleges emléktár­
gyaikat átadhassák nekünk. An­
na Frank háza kultikus hely lett. 
Ott vannak a tárgyak, a ház, sor- 
baállnak az emberek, megnézik. 
Hát vannak nekünk ilyen he­
lyeink? Hatszázezer ember mel­
lett elmegyünk, belenyugszunk, 
hogy volt, nincs.

— Ez a rendelő akkor nem­
csak az emlékezetnek, hanem az 
emlékezésnek a helye is volna?

— Igen, ezért gondoltam, hogy 
erre egy régi zsinagóga volna jó. 
A temploAi, az Isten közelsége, 
ahol az emlékezet és emlékezés 
együtt van. Közösen emlékezhe­
tünk. Ahogy így ketten beszél­
getünk, az is. jó, de ha együtt 
vagyunk, az valami egészen más.'

Kiáltvány
— Megírták a kiáltványt, 

a rendelő alapítványból működ­
ne. Kikre, mire számítanak?

— Ha én ezt valahol elmon­
dom, mindig legalább két-há- 
rom ember ideadja a telefonszá­
mát, és azt mondja, bármikor 
jön segíteni. Én nehezen tudom 
egyedül csinálni. Amit eddig el­
értem, az az, hogy a Magyar 
Zsidó Kulturális Egyesület teljes 
szívvel fölvállalja ezt, személy 
szerint Kádár Iván, aki megpró­
bál a Soros-alapítványtól pénzt 
szerezni. Négy ember már tíz­
tízezer forintot is felajánlott. 
Am, ez csak ezekből a tízezrek­
ből nem megy. Az alapítvány­
hoz számítunk mindenki segít­
ségére, támogatására. Azt gondo­
lom, a magyar államnak is fon­
tos volna, hogy állampolgárait 
gyógyítsuk. Jó volna, ha leg­
alább a fele részben hozzájárul­
na. Ez neki is érdeke. És mi 
nemcsak a zsidó sebekre gondo­
lunk. Nemcsak a zsidókat bete- 
gítette meg a Holocaust, hanem 
a nem-zsidókat is.

Később is üldöztek embereket, 
táborba, börtönökbe zárták őket, 
ebbe is bele lehetett betegedni. 
Volt olyan, akit éveken keresztül 
zaklattak, vagy életében többször 
is meghurcoltak, vertek. Ezért 
írtam, hogy Magyarországon sa­
játos a helyzet: az elmúlt negy­
ven évben összevissza trauma- 
tizálódtunk. Nefn jó egy olyan 
népnek, amely tele van sebzet­
tekkel.

Virkonyi Benedek

Tíz éve fesztiválváros Budapest
(MTI) Tizedik alkalommal 

csendült fel Erkel Ferenc Ünne­
pi nyitánya pénteken, a Budapest 
Kongresszusi Központban; immár 
hagyományosan e zene hangjai­
val! kezdődött meg a jubileumá­
hoz érkezett Budapesti Tavaszi 
Fesztivál tíznapos kulturális ren­
dezvénysorozata.

„Budapest mára kivívta rang- > 
ját a világ fesztiválvárosainak: 
sorában” — kezdte köszöntőjét a 
Tavaszi Fesztivál délutáni hiva­
talos megnyitóján a Magyar Nem­
zeti Galériában Gellai Imre ke­
reskedelmi miniszterhelyettes, az 
Országos Idegenforgalmi Hivatal 
elnöke. A fesztivál, mint mondta, 
a kézfogások jegyében született:' 
kezet nyújtották egymásnak az 
itthoni és más országokban élő 
magyar művészek, valamint kük 
földi kollégáik, s kezet nyújtott 
egymásnak az Idegenforgalom és 
a kultúra is. Hiszen az Országos

Idegenforgalmi Hivatal kezde­
ményezésére született meg 10 éve 
ez a rendezvénysorozat. A szín­
vonalas rendezvények nemcsak 
a nemzeti értékeket gyarapítják, 
hanem növelik az ágazat bevéte­
leit is; az idegenforgalom a jövő­
ben is támogatni kívánja a kul­
túrát — jelentette ki a miniszter­
helyettes.

A Magyar Nemzeti Galériáiban 
az ünnepséget követően — a fesz­
tivál első képzőművészeti esemé­
nyeként — megnyitották Szinyei 
Merse Pál tárlatát, amelyen a vi­
lághírű művész festményeit, raj­
zait, tanulmányait mutatják be.

Este az Uránia filmszínházban 
megkezdődött a Tavaszi Feszti­
vál filmprogramja is: a fesatlvál 
és a Duna Film közös bemutató­
jaként díszelőadáson vetítették le 
Lewis Gilbert: Shirley Valentine 
című, két Oscar-díjra jelölt film­
jét.
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